Heft 02 Juni 2013

Nachfolge.

Schmuck iiberdauert. Er muss nur
an aktuelle Trends angepasst wer-
den. Ahnliches gilt fiir Familienun-
ternehmen — wie Ehinger-Schwarz.

bow to earn it

Genopoly.

Gentechnologie ermoglicht es,
ganz neue lebende Organismen zu
schaffen. Heute konnen das nur
einige Experten, morgen wir alle.

bow to invest it

Euro 15,00

VERMOGEN, WOHLSTAND & WERTE

bow to live it

137 Jahre Juwelierkunst. Lange lebte

das Uln'ler Schmuckunternehmen
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Gipfeltreffen.

Die Lerbacher Runde - 22 fiihren-
de Anlageexperten — stellt ihre
Anlagestrategie fiir das kommende
Jahr vor. Was Sie jetzt tun sollten.
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Wolf Peter. Jetzt 1st \ f
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Kluger Plan.

Das Lebenswerk erhalten. Die
Familie absichern. Die Steuer-
belastung optimieren. Fiir jedes
Ziel gibt es die richtige Stiftung.
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Die ziemlich beste
Nachfolgelosung.

Den Unternehmenshestand iiber Generationen sichern, die eigene Philosophie in die Ewigkeit tragen, die Familie versorgen oder nur Steuern
sparen — die Nachfolge via Stiftung zu regeln, kann viele Probleme in Unternehmerfamilien 16sen. Welche Form zu welchen Zielen passt.

»Die Nachfolge fur mein Unternehmen
zu regeln, bedeutete, eine Aufgabe
weiterzugeben, kein Vermogen. Dieses
Verstindnis vom Unternehmerdasein
habe ich mit meinen Stiftungen nun fir
alle kommenden Generationen festge-
schrieben®, erlautert Peter Pohlmann
nicht ohne Stolz.

Pohlmann hat 1989 den Mobeldiscoun-
ter Poco gegriindet und erzielt heute mit
rund 6000 Mitarbeitern einen Jahres-
umsatz von 1,1 Milliarden Euro. Sein
Credo: ,,Mein Unternehmen soll immer
durch die qualifizierteste Person gefiihrt
werden. Mit der Stiftungslosung habe
ich dafir gesorgt, dass fiir alle Zeiten al-
lein die Qualifikation tber die Ge-
schiftsfiihrung entscheidet.

»Wenn wir heute uber Stiftungen spre-
chen, sind zwar meist gemeinntitzige ge-
meint. Sie machen ja auch etwa 95 Pro-
zent der rund 19 500 rechtsfihigen Stif-
tungen in Deutschland aus®, informiert
Berthold Theuffel-Werhahn, Leiter Stif-
tungsberatung bei der Beratungsgesell-
schaft PricewaterhouseCoopers, ,,doch
aus Unternehmersicht viel wichtiger sind
die restlichen funf Prozent — Stiftungen,

die die Nachfolge regeln.*

Grundsitzlich unterscheidet der Experte
dabei drei Konstruktionsformen: Stif-
tungen, die selbst unternehmerisch titig
sind — Unternehmenstrigerstiftungen —,
und jene, die eine Beteiligung an Unter-
nehmen halten — Unternehmensbeteili-
gungsstiftungen —, ohne sich aktiv in die
Geschiftsfihrung einzumischen. Die
dritte Form ist die Kombination einer
der beiden genannten mit einer gemein-
niitzigen Stiftung — Doppelstiftung ge-
nannt.

Peter Pohlmann zum Beispiel hat vor
funf Jahren eine Doppelstiftung gegriin-
det. Sie besteht einerseits aus der ge-
meinniitzigen Peter Pohlmann Stiftung,
die unter anderem die Bildung und Ent-
wicklung junger Menschen fordert, und
andererseits aus der privatniitzigen Fa-
milienstiftung.

Verbunden werden beide Stiftungen
durch die TriPosGmbH, in der Pohl-
mann alle seine Unternehmensbeteili-
gungen gebiindelt hat. Deren Kapital ge-
hort zu 95 Prozent der gemeinniitzigen
Stiftung, die Stimmrechte allerdings lie-
gen zu 95 Prozent bei der Familienstif-
tung. Dort sind Pohlmann selbst und

seine drei Kinder als Vorstinde einge-

setzt. Zusatzlich gibt es einen Beirat, be-
stehend aus erfahrenen Unternehmern,
der mit vielen Kompetenzen ausgestattet
ist: Das Gremium hat nicht nur ein Mit-
spracherecht bei der Nachfolge der Kin-
der, sondern auch bei einer Anderung
des Gesellschaftsvertrags und beim Ver-
kauf von Unternehmensanteilen. ,,Die
ersten drei Beirdte haben meine Kinder
und ich bestimmt, ihre Nachfolger
schlagen die Beirite selbst vor und mei-
ne Kinder missen sie bestitigen.“

»Zuerst wollte ich die Stimmrechte gar
nicht durch die Familie austiben lassen®,
erzihlt Pohlmann. Er hatte tiberlegt, die
Kontrolle der Familienstiftung ganz ei-
nem Beirat zu ibertragen. Aber dann
wurde ihm klar, dass auch ein hoch qua-
lifiziertes Gremium wohl nie das gleiche
Interesse an seinen Unternehmen haben
wiirde wie seine Kinder, die mit dem
Unternehmen aufgewachsen sind. ,,Der
Notar hat mir dann den Vorschlag ge-
macht, die Kinder mit einzubinden — das
war ein sehr wertvoller Hinweis.“

»Wann die Einschaltung eines Beirats
sinnvoll ist und wie er optimal besetzt
werden sollte, hingt von den Aufgaben

ab, die ihm ubertragen werden®, >
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um der Kontrollfunktion gerecht zu
werden und Interessenskollisionen beim
Stiftungsvorstand zu vermeiden.

Peter Pohlmann hat gestiftet, um den
Bestand des Unternehmens zu sichern.
Der gemeinniitzige Part diente der steu-
erfreien Kapitaliibertragung und -siche-
rung, die Familienstiftung garantiert die
unternehmerische Kontrolle durch die
Familie und den Beirat. Eine finanzielle
Absicherung der gesamten Familie stellt
sie nicht dar: ,,Ich werde meinen Kin-
dern sicher Privatvermogen hinterlassen,
aber das Unternehmen dient nicht der
Versorgung der Familie fur die nachsten
Generationen. “

Da Peter Pohlmann und seine Kinder die

Stimmrechte an der GmbH ausiiben, be-

spielsweise der Enkelgeneration der Ein-
tritt in die Geschiftsfithrung des Unter-
nehmens ermoglicht wird.

Auch seinen Kindern, erliutert Pohl-
mann, schaffe diese Konstruktion ein
Maximum an Freiheit. Zwei von ihnen
seien einige Jahre in der Geschaftsfih-
rung von Poco Domaine titig gewesen,
hatten sich aber im Jahr 2009 selbst-
stindig gemacht. ,,Auf ihren Unterneh-
mergeist bin ich besonders stolz. Unser
inzwischen sehr grofSes Unternehmen er-
fordert ja vor allem das Bewahren, viel
Eigenes ist da nicht moglich. Und meine
Kinder wollten aufbauen.*

Es sei aufSerdem ein Verdienst des Stif-
tungsmodells, dass der Kontakt zu den

erwachsenen Kindern heute noch enger

»Mit der Stiftung wollte ich Unternebmen und
Familie trennen — zum Schutz beider. swrmnm

Theuffel-Werhahn.  Der

Unternehmer miisse zunichst entschei-

analysiert

den, ob seine Kinder jetzt oder spiter
Entscheidungsrechte bekommen sollen —
und welche. Alle verbleibenden Rechte
konnten dann auf einen Beirat iibertra-
gen werden, der auch bei Krankheit
oder Tod des Unternehmers mit allen
notwendigen Befugnissen ausgestattet
werden solle. In der Stiftungssatzung
oder einem Nachfolgevertrag werde
ublicherweise auch der Fall geregelt,
wann die Kinder nachriicken durfen, ge-
koppelt an Alter, Abschluss der Ausbil-
dung oder fachliche Eignung, ,,damit
nicht der Prinz-Charles-Effekt eintritt®,
erkliart Theuffel-Werhahn.

Der Beirat sollte deshalb zu einem Teil
mit Personen besetzt werden, die im
Unternehmen bereits Verantwortung
tragen. Dazu kommen idealtypisch dem

Unternehmer nahestehende Personen,
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stimmen sie auch iiber deren Geschifts-
fithrung. Der Unternehmer hat festge-
legt, dass maximal 50 Prozent der aus-
TriPos

GmbH an die aktiv in der Familienstif-

zuschiittenden  Ertrage der
tung tdtigen Kinder flieflen, der Rest
verbleibt im Unternehmen. ,,Ich wollte
Unternehmen und Familie voneinander
trennen, zum Schutz beider.“
Theuffel-Werhahn hilt eine Trennung
von Familie und Unternehmen vor allem
fiir sinnvoll, wenn keine Kinder oder an-
dere Verwandte vorhanden sind, die ge-
eignet erscheinen, die Firma fortzufiih-
ren, oder wenn die Kinder kein Interes-
se am Unternehmen haben. ,,Es ist dann
besser, eine Fremdgeschiftsfiihrung zu
etablieren, als in der Familie verdeckt
oder offen tber die Ausrichtung der
Unternehmenspolitik zu streiten.“
Durch Regelungen in der Stiftungssat-

zung lasse sich auch festlegen, dass bei-

sei als vor der Stiftungsgriindung: ,,Von
der Idee bis zur Umsetzung der Stiftung
haben wir sehr viel miteinander gespro-
chen, Interessen abgewogen und eine
Familienpraambel verfasst. Das hat uns
alle noch niher zueinandergebracht, die
Gleichberechtigung gefordert und das
Verantwortungsgefithl der Kinder fiir
unser Unternehmen gestarkt.“

Eine andere, typische Stiftungskonstruk-
tion hat sich Ernst Abbe schon vor mehr
als 100 Jahren ausgedacht. Im Jahr
1891 verabredete er mit seinen Mitinha-
bern Roderich Zeiss und Otto Schott,
ihre Anteile an den Unternehmen Carl
Zeiss und dem Glaslabor Schott auf die
Carl-Zeiss-Stiftung zu tbertragen.

Abbe wollte wie Pohlmann den Bestand
der Unternehmen auf Dauer erhalten,
allerdings mit dem ausdriicklich formu-
lierten Ziel, den wirtschaftlichen Erfolg

den Mitarbeitern, der Allgemeinheit, vor
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allem aber der Wissenschaft zugute
kommen zu lassen.

Daruiber hinaus war Abbe uberzeugt,
dass dauerhafter unternehmerischer Er-
folg entscheidend von Qualifikation und
Motivation der Mitarbeiter abhinge.
Deren Arbeitsbedingungen, Vergiitung
und soziale Absicherung miisse also fair
ausgestaltet werden. Dementsprechend
enthilt das von Ernst Abbe selbst ver-
fasste Stiftungsstatut von 1896 umfang-
reiche Regelungen zugunsten der Mitar-
beiter, wie Begrenzung der taglichen Ar-
beitszeit, bezahlten Urlaub, Krankenver-
sicherung, Pensionsrechte und mehr.
»Das Stiftungsstatut unterscheidet zwi-
schen Stiftungszwecken, die innerhalb

der Stiftungsunternehmen und aufSer-

lassen und erst mit zeitlicher Verzoge-
rung ausbezahlt wurde. Mit allen Fami-
lienmitgliedern wurde beim Abschluss
der Vertrige dariiber Konsens erzielt.
Fur welche Stiftungsform sich ein Unter-
nehmer entscheidet, ist also vor allem
von seinen Zielen abhingig. ,,Soll das
Vermogen steueroptimal ibertragen
werden, ist die gemeinniitzige Stiftung
die beste Wahl. Soll die Familie weiter-
hin mafigeblich mitsprechen, muss eine
Familienstiftung gegriindet und mit ent-
sprechenden Kompetenzen ausgestattet
werden®, erklirt Theuffel-Werhahn.
Der Vorteil der Doppelstiftung liege in
der Kombination aus gemeinniitziger
und privatniitziger Stiftung. Damit sei

eine deutlich erbschaftsteuerreduzierte

Mittel gemeinniitzig einsetzen und Vorkehrung
treffen, dass das nach dem Tod so bleibt. eiun

halb von ihnen zu erfiillen sind. Denn
die Stiftung sollte allen Beteiligten Vor-
teile bringen, erldutert Klaus Herber-
ger, Geschiftsfithrer der Carl-Zeiss-Stif-
tung in Stuttgart.

»Die Stiftung sollte ausschliefSlich ideel-
len Zwecken dienen. Verbunden war da-
mit die Festschreibung einer Philoso-
phie, die nicht die Gewinnmaximierung
in den Mittelpunkt stellte, sondern eine
gerechte Verteilung der erwarteten
Unternehmensertrage auf die Mitarbei-
ter, das gesellschaftliche Umfeld und die
Universitit Jena®, erkliart Herberger.
Die Griindung der Stiftung bedeutete fiir
die drei Anteilsinhaber natiirlich einen
Verzicht auf das kiinftige Entwicklungs-
und Ertragspotenzial der beiden Stif-
tungsunternehmen. Die Familien der
Mitinhaber erhielten zum Ausgleich eine
Abfindung, die zunichst als verzinsli-

ches Darlehen in den Unternehmen be-

Ubertragung moglich, wihrend der Ein-
fluss der Familie gewahrt werden konne
(Kasten, Seite 113). ,,Dies ist besonders
wichtig und wird noch wichtiger wer-
den, falls bestehende erbschaft- und
schenkungsteuerrechtliche Privilegien
bei der Ubertragung von Betriebsvermo-
gen kunftig wegfallen.“

Der Nachteil der Doppelstiftungslosung
bestehe darin, dass das Vermogen, das
auf die gemeinniitzige Stiftung tibertra-
gen wird, und die daraus erzielten Er-
trige grundsdtzlich ausschliefSlich fiir
steuerbegiinstigte Zwecke verwendet
werden diirfen. Die Dispositionsbefug-
nis wird also wesentlich eingeschriankt.
Diesen Nachteil bekam auch die Carl-
Zeiss-Stiftung zu spiren. Nach dem
Zweiten Weltkrieg fanden sich die Ge-
schéftsleitungen von Zeiss und Schott
im Westen wieder und mussten aus dem,

was die Amerikaner an Maschinen vor

dem Zugriff der Russen retten konnten,
neue Betriebe aufbauen. ,,Die Geschifts-
fuhrungen nutzten ihre gesamte wirt-
schaftliche Kraft fiir den Aufbau der
Unternehmen, der Stiftungsgedanke —
Forderung der Wissenschaft — trat in
den Hintergrund®, erklirt Klaus Her-
berger. Dass die verfiigbaren Mittel vor
allem zum Wohl der Mitarbeiter ver-
wendet wurden, sorgte fiir zusitzliche
Probleme. ,,Man machte in einem Um-
fang Versorgungszusagen, die auf Dauer
nicht getragen werden konnten.

Eine schwierige wirtschaftliche Entwick-
lung bei Carl Zeiss in den 80er- und
90er-Jahren des 20. Jahrhunderts warf
dann die Frage auf, welche Konsequen-
zen aus dem Haftungsverbund der bei-
den Unternehmen Carl Zeiss und Schott
Glas im Krisenfall zu ziehen seien.
»Darf das Eigenkapital von Schott zur

Rettung von Carl Zeiss eingesetzt >

02.13 11
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Berthold Theuffel-Werhahn, Stiftungs-

experte bei PricewaterhouseCoopers.

werden, und umgekehrt?“, formuliert
Herberger. Schnell war klar: Der Haf-
tungsverbund musste aufgelost werden,
um den Bestand zu sichern.

Die Losung hief§ Stiftungsreform. Aus
der Tragerstiftung wurde eine Beteili-
gungsstiftung, bei der die Stiftung nun
die Anteile an den als Aktiengesellschaf-
ten firmierenden Unternehmen halt. Im
Interesse der Bildung von Eigenkapital
bei den Stiftungsunternehmen wurde die
Ausschiittung zudem an die jeweils er-
reichte Konzerneigenkapitalquote ge-
kniipft.

Das ist bemerkenswert. Wo bleibt ei-
gentlich der Ewigkeitsgedanke des Stif-
ters, wenn derart tie fgreifende Ande-
rungen umgesetzt werden konnen? Sind
nachfolgende Generationen vielleicht
doch in der Lage, eigene Interessen
durchzusetzen?

Klaus Herberger, der seit dem Jahr 2000
an der Stiftungsreform beteiligt war, ver-
neint: ,,Ernst Abbe hatte den Fall einer
Statutenidnderung ausdriicklich vorgese-
hen, aber an sehr enge Voraussetzungen
gekniipft. Wir haben den Stiftungsge-
danken erhalten und gleichzeitig die
internationale Wettbewerbsfihigkeit der
Unternehmen durch Uberfithrung in Ak-
tiengesellschaften gestirkt.“ Herberger

ist iberzeugt, dass diese Reform ganz im

18 02.13

Sinn Ernst Abbes erfolgte. Der Wissen-
schaftler hatte im Statut fiir einen Be-
standsschutz gesorgt, der eine Veridnde-
rung in engen Grenzen jedoch moglich
machte. Dieses bei der Reform zu be-
rucksichtigen, war Aufgabe der Stif-
tungsverwaltung und der staatlichen
Stiftungsbehorde. ,,Die staatliche Auf-
sicht hat die Voraussetzungen der Ande-
rungen des Statuts sehr genau geprift
und es dabei abgelehnt, die Unveriander-
barkeitsklausel etwas flexibler zu for-
mulieren — wie es die Vertreter der
Unternehmen gewiinscht hatten. Die
Zielsetzungen des Stifters waren also
auch 100 Jahre nach seinem Tod noch
MafSstab fir die Statutenanpassungen.
Es liegt grundsitzlich in der Hand des
Stifters, so Theuffel-Werhahn, unter
welchen Voraussetzungen er Anderun-
gen in der Stiftungsverfassung zulassen
mochte. Sie konnen sehr restriktiv ge-
fasst sein, was im Gegenzug die Flexi-
bilitit der Stiftungsgremien sehr ein-
schrinkt und den Interessen der Stiftung
und des Stifters zuwiderlaufen kann.

In Zeiten sich stetig verindernder wirt-
schaftlicher, rechtlicher, politischer und
technologischer Rahmenbedingungen
sollte den Stiftungsgremien nicht nur ge-
rade noch ein Minimum an Flexibilitdt
verbleiben, um die Stiftung vor der
Handlungsunfihigkeit zu bewahren.
Damit amtierende und kiinftige Stif-
tungsvorstinde aber andererseits auch
nicht machen konnen, was sie wollen,
bedarf es eines durchdachten Systems
von ,,Checks and Balances®. ,, Anderun-
gen der Stiftungsverfassung sollten
schliefSlich stets auf den erkennbaren
oder mutmafSlichen Willen des Stifters
zuriickgefithrt werden konnen®, erldu-
tert der Experte.

Auch Peter Pohlmann hat Verfigungen
in seinem Statut getroffen, die seine Vor-
stellungen von einer funktionierenden

Doppelstiftung fiir ,,ewig* festschreiben.

»lch wollte beispielweise nicht, dass
irgendwann unendlich viele Cousinen
und Cousins ohne echte Bindung an die
Firma in Vorstand oder Beirat der Stif-
tung mitsprechen. Deshalb konnen mei-
ne Kinder jeweils nur einen Nachfolger
fur ihren Sitz in der Familienstiftung be-
nennen, und der Beirat muss dieser Wahl
zustimmen — mehr als drei Personen wer-
den also niemals die Familienstiftung
fuhren.“ Und auch nur diese drei werden
aus den Unternehmen Ertrage erzielen,
»denn nur sie arbeiten ja auch fir den
Betrieb“, erklirt Pohlmann.

Fiir seine Kinder ist diese Verfiigung die
problematischste am ganzen Stiftungs-
konstrukt. Denn wer mehrere eigene
Kinder hat, darf dennoch nur eines in
die Familienstiftung berufen, was eine
Gleichstellung aller Kinder ausschliefSt.
Doch die Regelung hat auch einen Vor-
teil: Sollte es zu Streitigkeiten innerhalb
der Familie kommen, werden diese nicht
ins Unternehmen getragen.

Diese Konzentration der Entscheidun-
gen auf wenige Personen hat ihre Vor-
teile. ,,Denn nichts ist schlimmer fiir die
Handlungsfihigkeit eines Unternehmens
als ein grofSer Kreis von ,Entscheidern®,
die moglicherweise Einzelinteressen ha-
ben, aber zu einem Konsens gelangen
miissen®, analysiert Theuffel-Werhahn.
Einige Destinatire hitten einfach gele-
gentlich ein deutlich groferes Interesse
an moglichst hohen Ausschiittungen, als
es fur das Unternehmen gut sei.

Wer tber die Unternehmensnachfolge
per Stiftung nachdenkt, hat also grofSen
Gestaltungsspielraum, je nachdem, ob
er alleinverantwortlich handelt oder ein
bereits geerbtes Unternehmen mit ande-
ren Beteiligten teilt: ,,Es muss aber klar
sein, dass das Stiftungsvermogen der Fa-
milie nie wieder fiir eigene Zwecke zur
Verfugung stehen wird — der Stifter
muss also den Teil seines Vermogens be-

stimmen, auf den er und seine Familie
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auf Dauer verzichten konnen®, sagt
Theuffel-Werhahn. Der Stifter musse al-
so zusatzlich festlegen, wie er seine Fa-
milie absichere und ob und in welcher
Form er ihr Mitspracherechte gewahren
mochte. Und er sollte dem Verfassen des
Stiftungsstatuts viel Zeit widmen.

,»Es ist“, macht Theuffel-Werhahn klar,

»eine grofle Herausforderung, aber auch

eine grofle Chance.“ Was diese Chance
bedeuten kann, hat Peter Pohlmann
beim Verfassen der Familienpraambel
gespurt: ,,Die Kinder haben sie verfasst
und dabei erst wirklich verstanden, dass
sie nun Verantwortung fiir mehrere
Unternehmen in Europa, Stidafrika und
Australien tibernommen haben.“ Die

Idee, einfach nur Geld weiterzugeben,

ist dem Unternehmer nicht gekommen:
»Jeder hitte mit seinem Anteil gewiss
Sinnvolles unternommen, aber die Ge-
meinsamkeit wire verloren gegangen.
Durch das Stiftungskonstrukt trifft sich
die Familie nun jeden Monat im Board-

meeting — ,,das geniefSe ich sehr“. O

Text: Yvonne Dobler

Regelgerecht stiften — das sagt der Fiskus.

Familienstiftung

Steuerhegiinstigte Stiftung

Steuerrechtliche Definition

e privatniitzig

e gemeinniitzig, mildtatig oder kirchlich

Erbschaft- und Schenkungsteuer

e Das Dotationskapital unterliegt der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer (Ausnahme:
,produktives“ Betriebsvermdgen).

e Alle 30 Jahre fallt Ersatzerbschaftsteuer an.

e Schenkungsteuer fallt bei Liquidation der
Stiftung erneut an.

e Keine Erbschaft- und Schenkungsteuer, kei-
ne Ersatzerbschaftsteuer nach 30 Jahren.
Diese wird auch nicht bei Auflosung der Stif-
tung fallig, wenn das Stiftungsvermdgen
weiterhin steuerbegiinstigten Zwecken dient.

Ertragsteuern e Bei unentgeltlicher Ubertragung wird eine e Die Stiftung ist weitestgehend von der Be-
Aufdeckung stiller Reserven im Betriebsver- steuerung ausgenommen, sofern sie nicht
mdgen vermieden, wenn ein Betrieb, Teilbe- wirtschaftliche Geschéftsbetriebe fiihrt und
trieb oder Mitunternehmeranteil iibergeht. daraus Einnahmen von mehr als 35000 Eu-

e |aufende Ertrage unterliegen der Korperschaft- ro pro Jahr erzielt.
und gegebenenfalls der Gewerbesteuer.
Umsatzsteuer e Umsatzsteuerbare und -pflichtige Leistun- o Fillt auf Leistungen der Stiftung im Rahmen

gen der Stiftung unterliegen der Umsatz-
steuer.

eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs
zum Regelsatz von 19 Prozent an — sonst mit
sieben Prozent. Bei Kleinunternehmerrege-
lung entfallt die Umsatzbesteuerung.

Ausschiittungen an die Destinatare

o Ausschiittungen der Stiftung an den Stifter
oder seine Familie sind nicht vom zu versteu-
ernden Einkommen der Stiftung abzugsfahig
und unterliegen der Abgeltungsteuer.

o Keine Schenkungsteuer auf Ausschiittungen
der Stiftung an ihre Destinatare gemaB der
Stiftungssatzung.

Maximal ein Drittel des jahrlichen Einkom-
mens der Stiftung ist frei fiir eine angemes-
sene Versorgung des Stifters oder seiner Fa-
milie. Diese Zuwendungen unterliegen der
Einkommensteuer.

e Keine Schenkungsteuer auf Ausschiittungen
der Stiftung an ihre Destinatare geméB der
Stiftungssatzung.
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